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2A könyv a Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Alapból biztosított tá-
mogatással, a K105730 számú, „A szövetkezés-együttműködés gazdasági és 
társadalmi feltételei és akadályai a magyar élelmiszer-gazdaságban, különös 
tekintettel a bizalom termelői szinten vizsgált kérdéseire” c. pályázati prog-
ram finanszírozásában valósult meg.
Az NKFI Alap (OTKA) által támogatott K105730 sz. kutatási téma 
zárókonferenciáján (MTK KRTK KTI, Budapest, 2017. június 16.) elhangzott 
előadások alapján készült tanulmányok tematikusan 
kötetbe szerkesztve.
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A nemzeti kutatási fejlesztési és innovációs Alap (otkA k105730 sz. 
kutatási téma) támogatása és Szabó Fanni (nkfih) sokrétű segítsége mellett, 
a szerkesztők mindenekelőtt köszönik az 5 éves kutatást lezáró szimpózium 
(MTA KrTK KTI, Budapest, 2017. június 16.) előadóinak, azaz a jelen kötetben 
található tanulmányok szerzőinek (részletes névsort és elérhetőséget lásd 
a kötet végén) alapos munkáját, valamint Prof. Dr. Szabó Gábor értékes 
megjegyzéseit a kutatással és a könyv kéziratával kapcsolatban. Hálával 
tartozunk továbbá a kézirat lektorainak Naárné Dr. Tóth Zsuzsannának és 
Dr. Mizik Tamásnak, akik időt és fáradtságot nem kímélve, alapos bírálatukkal 
segítették, hogy a könyv a legjobb formában és tartalommal kerüljön a 
kedves olvasó elé. Természetesen bármely hiba, elírás vagy tévedés egyedül 
a szerkesztőket (Dr. Szabó G. Gábor és Dr. Baranyai Zsolt) terheli.
A kutatás során folyamatos támogatást kaptunk az mtA krtk 
kti munkatársaitól (különösen Prof. Dr. Fertő Imre, Szabó Luca, Tési-Páll 
Viktória, Balla Mónika, Kis Judit, Varró Ádám, Szabó Györgyi, Orosz Eszter, 
Zagyi Beatrix, Víg Gabriella, Babarczi Mónika, Bálint Éva, Moldován Éva, Vass 
Klaudia, Szabó Anita), valamint az empirikus kutatás megszervezésében 
a nemzeti Agrárgazdasági kamara kollégáitól (különösen Papp Gergely, 
Székely Erika, Szomi Edina valamint a megyei referensek). Köszönjük Barta 
István (földművelésügyi minisztérium) sokrétű segítségét és a hangya 
szövetkezetek együttműködése szakmai támogatását (Patay Vilmos, 
Dr. Szabó Zoltán, Szeremley Béla, Gulyás Imre). Köszönjük Prof. Dr. Szakály 
Zoltán, Dr. Takácsné Prof. Dr. György Katalin, Dr. Kispál-Vitai Zsuzsa és 
Dr. Hunyadi Attila Gábor, valamint az Agrárgazdasági kutató intézet 
(különösen Dr. Juhász Anikó, Dr. Biro Szabolcs, Rácz Katalin, Dr. Dudás Gyula, 
Szabó Dorottya) illetve a gazdálkodás szerkesztőbizottsága és Menyhárt 
Csaba támogatását. Különösen hálásak vagyunk Prof. Dr. Takács Istvánnak, 
akitől a könyv ötletét (konferencia előadások összefoglalója) illetve fel épí-
tésének know-how-ját „kaptuk”.
Hálásak vagyunk, hogy sokan segítettek bennünket a „gyakorlatból”, a 
teljesség igény nélkül: Adamcsik László, Csizmadia György, Dr. Domján Erika, 
Harz Zoltán, Huszta Roland, Ledó Ferenc, Lukács László, Dr. Moizs Attila, 
Nagypéter Sándor, Nagy Sándor, Pónyai Réka és Rácz József. Köszönetünket 
fejezzük ki azoknak a termelőknek, cégvezetőknek, akik vállalták a mélyinterjúkat, 
s idejükkel illetve tudásukkal rendelkezésünkre álltak; valamint egytől egyig 
8Köszönetnyilvánítás
hálásak vagyunk mindenkinek, aki kitöltötte az online kérdőívet és ezzel segítette 
a munkánkat! 
Nagyon köszönjük az Agroinform kiadó és nyomda kft. kollektívájá-
nak, különösen Bolyki Istvánnak, Sándor Annának, Stekler Máriának a kéz-
irat gondozását, tördelését illetve a könyv kiadását.
Végül, köszönjük önnek, aki most ezt a könyvet olvassa, hogy ebben 
a rohanó világban időt szakít arra, hogy megoszthassuk önnel néhány 
gondolatunkat, egy talán nemcsak számunkra igen fontos témakörben. 
Tisztelettel és szeretettel várunk minden visszajelzést, esetleg együttműkö-
dési javaslatot további (közös) kutatásokra, előadásokra!
 A szerkesztők
9Mottó: 
„… a szövetkezeti lényeg tanulmányozásánál ne elégedjünk meg a szövetkezeti formával, 
hanem iparkodjunk megkeresni a lényeget. A szövetkezet külsőleg, mint jogi, pontosabban 
kereskedelmi jogi személy jelenik meg, amely forma azonban nagyon gyakran nem szövetke-
zeti működést takar; viszont előfordulhat, hogy gyakorlati meggondolások előnyösebbé teszik 
a szövetkezeti alak helyett a részvénytársasági forma választását oly működés kifejtésére, 
mely a legteljesebben és a legtisztábban szövetkezet.”
Forrás: Ihrig, K. (1929): Budapest szövetkezetei 1926-ban. 
Statisztikai Közlemények, Budapest, p. 12.
előszÓ
Hat évvel ezelőtt megjelent könyvemben („Szövetkezetek az élelmiszer-
gazdaságban”, Agroinform Kiadó, 2011) egy három részesre tervezett sorozatot 
említek, melynek első kötete, „…elsősorban az ún. előmozdító típusú, kiemelten 
pedig a marketing szövetkezetek – elméleti és gyakorlati – gazdasági jelentőségével, 
koordinációs és integrációs szerepével…” foglalkozott (Szabó, 2011: 15). További 
két könyv megjelentetését is terveztem: „A következő könyv nem kizárólag csak 
a szövetkezetek, hanem tágabb értelemben a termelői szervezetek, elsősorban 
a TéSZ-ek és termelői csoportok koordinációs szerepét foglalná össze elméleti 
szempontból, illetve – elsősorban – a futó oTKA (K68467) empirikus ered-
ményeire támaszkodva. A harmadik könyv, egyben a „trilógia” befejező része, 
pedig szövetkezetelméleti kutatásaimat foglalná össze, rendszerező és összeha-
sonlító módon” (Szabó, 2011: 15). 
Bár a harmadik könyv még várat magára egy kicsit, de a másodikat „kipi-
pálhatom”, hiszen, az említett, korábbi oTKA kutatás mellett a most záruló 
(K105730 sz.) téma eredményeit összegzi a jelen kötet. Ez, kiegészítve az álta-
lam is szervezett szövetkezeti konferencia, a Gazdálkodás c. folyóirat „szö-
vetkezeti különszámában” (2013/3.szám) megjelent tanul mányaival, igen jól 
összefoglalja az utóbbi években a szövetkezetekkel, együttműködésekkel 
kapcsolatos részben elméleti, de főként empirikus kutatási eredményeket. 
Hozzá kell tenni, hogy más kutatók mellett, az elmúlt években az AKI is 
nagyon hasznos kutatásokat folytatott a témában, a legújabb tanulmány pél-
dául igen átfogó módon mutatja be az agrár- és vidékfejlesztési együttműkö-
déseket (Biró–rácz, 2015). Tehát a korábban olyan gyakran hiányolt magyar 
gyakorlati tapasztalatok is megjelennek különböző kiadványokban.
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A könyv, amit a kedves olvasó a kezében tart, a Nemzeti Kutatási Fejlesz-
tési és Innovációs Alapból biztosított támogatással, a K105730 számú, «A szö-
vetkezés-együttműködés gazdasági és társadalmi feltételei és akadályai a 
magyar élelmiszer-gazdaságban, különös tekintettel a bizalom termelői 
szinten vizsgált kérdéseire» c. pályázati program (2012–2017) finanszírozá-
sában valósult meg, s a kutatási téma záró szimpóziumán (mtK KrtK KtI, 
Budapest, 2017. június 16.) elhangzott előadások alapján készült. A könyv a 
szerzők által továbbfejlesztett, kiegészített tanulmányokat tartalmazza tema-
tikus kötetbe szerkesztve.
A záró szimpózium, műhelytanácskozás az 5 éves kutatás lezárásának igen 
fontos eseménye volt, melyre meghívtuk a tágabb értelemben vett téma elmé-
leti és gyakorlati szakembereit. Tehát a kutatási témában részt vevő kutatók, a 
„team” (Dr. Baranyai Zsolt, Dr. Juhász Anikó, Prof. Dr. Szabó Gábor, Dr. Szabó G. 
Gábor) mellett számítottunk azokra a kutatókra, akik az együttműködéssel, 
bizalommal, társadalmi tőkével kapcsolatos kutatásokat folytatnak (elsősorban) 
az élelmiszer-gazdaságban, hogy releváns képet adhassunk a hazai helyzetről, 
problémákról, lehetőségekről. Számítottunk a gyakorlati szakemberek visszajel-
zéseire, kontrolljára is, s ez „be is jött”, igen izgalmas és értékes vita bontakozott 
ki a tanácskozáson, ami felveti hasonló rendezvények szervezésének igényét! 
Az egyes fejezetek így részben összegzik a kutatási programban elért 
legfontosabb eredményeket (lásd például Bevezető tanulmány), másrészt a 
különböző szerzők saját kutatási eredményeiket mutatják be az együttmű-
ködést lefedő három nagyobb témakörben: I. Normák, értékek és attitűdök, 
II. Elmélet és szabályozás az Európai unióban, III. Együttműködés az élelmi-
szer-gazdasági gyakorlatban.
A kutatás eredményeit – a jelen kötetben található tanulmányok mellett – 
természetesen egyéb publikációkban, konferencia előadásokban is bemutattuk (lásd 
a megjelent publikációk, illetve konferencia előadások listáját a kötet vége 
felé). De mi is indokolta, motiválta 5 évvel ezelőtt a kutatásunkat?
A duális, sok ágazat esetében atomizált birtok- és üzemszerkezet miatt 
a termelői szervezetek, pléldául szövetkezetek által megvalósított koordiná-
ció az egész magyar élelmiszer-gazdaság számára versenyképességi és hatékonysági 
kérdéssé vált, főként az Eu-csatlakozás után. létezik azonban egy „anti-
globalizációs” trend is a világban: kicsi, lokális ellátási láncok integrálják a 
kis- és közepes gazdaságokat. utóbbi esetekben, azaz a mezőgazdasági ter-
melőket és a fogyasztókat egyaránt magába foglaló láncokban, a bizalom és a 
személyes, informális kapcsolatok jelentősége még nagyobb. Tehát a szövetkezés a 
kisebb termelők számára is igen fontos (például közös teherautó beszerzése a ter-
mékek termelői piacokra való közös eljuttatása céljából), de a – sokszor csak 
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relatíve, regionálisan – nagyobb gazdaságok számára egyenesen elengedhetetlen, 
például magasabb hozzáadott értékű tevékenységek, azaz például feldolgo-
zás, export stb. esetében. Azonban a sok gazdasági és nem-gazdasági előny 
ellenére, csak kevés termelői szervezet létezik a magyar élelmiszer-gazdaságban, 
azok szervezetsége és piaci részesedése is igen alacsony, s általában véve is nagyon 
alacsony szintű a szövetkezés, valamint az együttműködési hajlandóság Magyaror-
szágon. A fenti alapprobléma szorosan kapcsolódik a bizalom és a társadalmi tőke 
egész társadalomra jellemző alacsony szintjéhez. A szövetkezést és együttműkö-
dést célzó, azt előmozdítani kívánó kutatás tehát alapvetően fontos napja-
inkban, hiszen annak eredményei az egész társadalom és gazdaság hasznára 
válhatnak, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy 2020 után az elérhető Eu 
támogatások lényegesen átalakulnak, s vélhetően csökkennek is.
A fenti okok miatt, a 2012–2017 közötti kutatás fő célja az volt, hogy terme-
lői szinten feltárja a szövetkezés–együttműködés gazdasági és társadalmi feltételeit 
és akadályait a magyar élelmiszer-gazdaságban, különös tekintettel a bizalom és az 
emberi kapcsolatok termelői szinten vizsgált kérdéseire. 
Az együttműködés és a bizalom jelentőségének, dimenzióinak – hazai 
és külföldi – átfogó szakirodalmi elemzését mélyinterjúkon és kérdőíves meg-
kérdezésen alapuló empirikus kutatás egészítette ki. A kvalitatív vizsgálatok 
(kiterjedt irodalmi áttekintés, mélyinterjúk lefolytatása) mellett, a NAK 
segítségével lebonyolított, az egész országra, minden ágazatra kiterjedő kvantita-
tív munkafázist (például önkéntes és anonim, online adatfelvétel strukturált 
kérdőívek segítségével, illetve leíró és többváltozós matematikai-statisztikai 
módszerek használata) is alkalmaztunk.
A kutatás egyik újdonsága, hogy a bizalom és együttműködés alacsony szintjének 
problémáját és az emberek gazdasági viselkedését interdiszciplinárisan, komplex módon 
közelítettük meg. A gazdaságtani vizsgálat mellett, szerepet szántunk az agrár-
közgazdasági, jogi, történeti illetve szervezet- és szövetkezetelméleti, valamint a 
gazdaságszociológiai elemzéseknek is. Meg kell jegyezni, hogy a jövőbeni kuta-
tások során ezt utóbbi elemzéseknek még nagyobb teret kell engedni, s esetleg, 
megfelelő szakemberek bevonásával, a „jelenséget” még összetettebb módon, 
akár pszichológusok segítségével is célszerű vizsgálni. A másik nóvum, hogy 
az alapvető koordinációs problémát a marketing csatorna egy másik szintjén tanulmá-
nyoztuk, mint ahogy szokásos. Ahelyett, hogy a formális koordinációs szerveze-
tekre (intézményekre) fókuszálnánk, mint például a szövetkezetek szintje, mi az 
egyének (mezőgazdasági termelők) szintjén végeztünk (empirikus) vizsgálatokat. A fent 
említett módszerek segítségével szisztematikusan gyűjtöttük össze, mértük fel a 
szövetkezés melletti és elleni gazdasági és társadalmi érveket, illetve az együtt-
működés akadályait makro- és mikroszinten. 
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Szintén fontos kiemelni, hogy követve Ihrig Károly tanácsát (lásd pl. Ihrig, 
1929, 1937), aki a szövetkezet (mai EU-konform kifejezéssel termelői szervezet) „…és 
a tag közötti kapcsolat (dinamikus) elemzésében látta a szövetkezés gazdasági 
lényege megfejtésének kulcsát, elsősorban maga a folyamat, az egyes (potenci-
ális) szövetkezők közötti gazdasági és társadalmi interakciók…” érdekeltek 
bennünket (Szabó, 2011: 15). Az egyes (sok esetben informális) termelői együtt-
működések elemzésekor nem ragaszkodtunk a szövetkezet kifejezéshez, hiszen 
ahogy Ihrig (1929) is fogalmazott, sokkal inkább lényeges a szövetkezet/ter-
melői szervezet és a tag közötti kapcsolat, mint, hogy mi van a cégtáblára 
írva. Hasonlóképpen, nemcsak a formális, hanem az informális együttműködések-
ben való részvétel, illetve az azoktól távolmaradás okai is érdekeltek bennünket, 
tehát még azoktól a termelőktől is igyekeztünk információt gyűjteni, akik 
úgy nyilatkoztak, hogy semmilyen formában nem működnek együtt.
A mezőgazdasági szövetkezést és együttműködést akadályozó, befolyá-
soló és előmozdító tényezők feltárása segítheti az európai és magyar gaz-
daságpolitikai döntéshozókat (pl. Miniszterelnökség, Földművelésügyi 
Minisztérium), illetve a „gyakorlati” szövetkezők (termelők) is használhatják 
az (empirikus) eredményeket, de szövetkezetek és más termelői szervezetek, 
a Hangya Szövetkezetek Együttműködése, a Nemzeti Agrár Kamara, vala-
mint szakmaközi szervezetek, terméktanácsok, vidékfejlesztéssel foglalkozó 
szervezetek stb. is profitálhatnak belőle.
Dr. Baranyai Zsolt társszerkesztő kollégám nevében is jó olvasást és az ered-
mények minél teljesebb körű hasznosítását kívánom tisztelettel, megkö-
szönve esetleges visszajelzésüket!
dr. szabó g. gábor
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A termelői együttműködések témaköre meglehetősen sajátos az agrárgazdaságtan-
nal foglalkozó hazai és nemzetközi kutatók körében. Egyrészt a témakör súlyát és 
szerepét a legtöbb kolléga és a szektorral foglalkozó szakember fontosnak tartja és 
hangsúlyozza, másrészt fontossága ellenére relatíve kevés szakirodalmi forrás talál-
ható a témában. A fejezet a mezőgazdasági termelői együttműködések európai szak-
irodalmát foglalja egységes keretbe és a témában 2000 óta megjelent legfontosabb 
publikációkat mutatja be. A tanulmányt tematikusan építettük fel, hat témakör köré 
csoportosítva a megjelent cikkek legfontosabb eredményeit. A bevezetés után először 
a definíciós kérdéseket mutatjuk be, majd a szövetkezetek létrejöttének okait vizsgáló 
szakirodalmakat összegezzük. A következő alfejezet a szövetkezés előnyeit vizsgálja, 
majd a szövetkezetek belső felépítésére helyeződik a hangsúly. A 6. alfejezet a szövet-
kezetek teljesítményét befolyásoló irodalmak legfontosabb megállapításait összegzi, 
míg a hetedik a kapcsolatok és bizalom kérdéskörét vizsgálja. A fejezetet egy rövid 
összegzés zárja. Az eredmények jó alapul szolgálhatnak a témában folytatott további 
empirikus kutatásokhoz, valamint az agrárpolitikai döntéshozatalhoz egyaránt.
kulcsszavak: élelmiszer-gazdaság, együttműködés, szövetkezés, szövetke-
zetek, bizalom 
jel kód: Q12, Q13, l14, l22, P13
1A tanulmány az oTKA K 105730 sz. téma támogatásával készült!
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AbstrACt
The topic of cooperation in agriculture is a specific one amongst national and 
international agricultural economists. On the one hand, the importance of the 
topic is emphasised by an increasing number of colleagues and researchers, while 
on the other hand, the number of articles is limited and the area is relatively 
understudied in the international literature. The chapter aims to summarize and 
synthetize the European literature of cooperation and cooperatives in agriculture 
by analysing selected articles published after 2000. The study focuses on six 
different issues, namely definitions, reasons behind cooperation, cooperational 
advantages, governance structures, performance and trust. Results may serve as a 
good basis for future empirical research on the topic as well as for decision makers 
in agricultural policy.  
keywords: agri-food economy, co-operation, co-operation, co-operatives, 
trust
jel code: Q12, Q13, l14, l22, P13
1. bevezetés 
A termelői együttműködések témaköre meglehetősen sajátos az agrárgazda-
ságtannal foglalkozó hazai és nemzetközi kutatók körében. Egyrészt a téma-
kör súlyát és szerepét a legtöbb kolléga és a szektorral foglalkozó szakember 
fontosnak tartja és hangsúlyozza, másrészt fontossága ellenére relatíve kevés 
szakirodalmi forrás található a témában.
A nyugati társadalmak alapvetően az individualizmust részesítik előny-
ben a kollektivizmussal szemben, ami megnehezíti bármilyen közösségi 
alapú együttműködés létrejöttét. A mezőgazdasági együttműködések vizs-
gálata így nemcsak a mezőgazdaság szerepének változása miatt lehet fontos, 
hanem amiatt is, hogy olyan példákat, sikertörténeteket állít a társadalom 
elé, amely a kollektív cselekedetek előnyeit hangsúlyozza.
A fejezet a mezőgazdasági termelői együttműködések európai szakiro-
dalmát foglalja egységes keretbe és a téma 2000 óta megjelent legfontosabb 
publikációit mutatja be. A kizárólag angol nyelvű folyóiratcikkeket két lép-
csőben gyűjtöttük össze. Először a „cooperation in European agriculture” és 
a „cooperatives in European agriculture” keresőszavakat használva futtat-
tunk le egy keresést a Scopus, a Web of Science és a Google Scholar keresők-
ben. Második körben pedig a letöltött cikkek hivatkozásjegyzékét vizsgáltuk 
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át az esetlegesen kimaradt, mégis fontos cikkek után kutatva. Habár tisztá-
ban vagyunk vele, hogy a fenti módszernek megvannak a korlátai (pl. más 
nyelvű cikkek kihagyása, nem folyóiratcikkek elvetése stb.), úgy gondoljuk, 
a létrejött adatbázis alapján jól elemezhetők az európai élelmiszer-gazdaság-
ban létrejövő termelői együttműködések különböző dimenziói.
A tanulmányt tematikusan építettük fel, hat témakör köré csoportosítva 
a megjelent cikkek legfontosabb eredményeit. A bevezetés után először a 
definíciós kérdéseket mutatjuk be, majd a szövetkezetek létrejöttének okait 
vizsgáló szakirodalmakat összegezzük. A következő alfejezet a szövetke-
zés előnyeit vizsgálja, majd a szövetkezetek belső felépítésére helyeződik a 
hangsúly. A 6. alfejezet a szövetkezetek teljesítményét befolyásoló irodalmak 
legfontosabb megállapításait összegzi, míg a hetedik a kapcsolatok és biza-
lom kérdéskörét vizsgálja. A fejezetet egy rövid összegzés zárja. 
2. definÍCiÓs kérdések
A szövetkezetek definíciója sokat változott az idők folyamán. Az adatbázi-
sunkba került cikkek több definíciót is idéznek, ezek közül emelünk ki itt 
a teljesség igény nélkül néhányat. A Gazdálkodók Nemzetközi Szövetsége 
(WFo) szerint „a mezőgazdasági szövetkezetek lehetővé teszik tagjaik számára, 
hogy olyan gazdasági előnyöket realizáljanak, amelyeket önmagukban nem len-
nének képesek elérni” (WFo, 2017). Ebből, a jelentését tekintve „korainak” 
számító definícióból érdemes kiemelni azt, hogy csak gazdasági előnyök-
ről beszél, illetve, hogy egyfajta „közös előnyért” tartja érdemesnek szö-
vetkezni.
Barton (1989: 1) sokat idézett definíciója szerint „a szövetkezet egy olyan 
vállalkozási forma, melynek igénybevevői egyben tulajdonosai is annak és 
egyben igazgatják is azt, valamint a haszonból az igénybevétel alapján része-
sednek.” (magyarul lásd Szabó, 2011: 122) Itt már látható, hogy a közös tulaj-
doni szerepen van a hangsúly és előkerül az igénybevétel arányos haszon 
kérdése is. 
A Szövetkezetek Nemzetközi Szövetségének (SZNSZ) definíciója, mely a 
legelterjedtebb a világon, jól tükrözi a fentiekkel szemben a modern, komp-
lexebb szemléletet, miszerint:
„A szövetkezet olyan személyek autonóm társulása, akik önkéntesen egyesül-
tek abból a célból, hogy közös gazdasági, társadalmi és kulturális szükségleteiket és 
törekvéseiket kielégítsék egy közös tulajdonú és demokratikusan irányított vállalaton 
keresztül.” (ICA, 1995, magyarul lásd SZNSZ, 1995: 77.)
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Ebben a definícióban, illetve a kapcsolódó – az ún szövetkezeti identi-
tás szintén részét képező – értékekben és alapelvekben már felmerülnek a 
gazdasági mellett a társadalmi és környezeti hasznok, fenntarthatóság is, 
a közös tulajdon és a demokratikus irányítás hangsúlyozása mellett (ICA, 
1995, magyarul lásd SZNSZ, 1995: 77.)
Szabó (2006) a fenti SZNSZ szövetkezeti identitás kritikáját adja az ún. 
„szövetkezeti identitás” koncepcióval, mely tartalmazza a definíció mellett 
a célokat, a funkciókat és az ún. szövetkezeti alapelveket is, s egyben felvá-
zolja egy dinamikus és a szövetkezetek fejlődését komplex módon megkö-
zelítő, a különböző országokat és szektorokat is kezelni képes, közgazdasági 
szempontból is releváns összehasonlító vizsgálat elméleti alapjait. Nagyon 
fontos, hogy a szerző a dinamikus elemzés érdekében megkülönbözteti a 
szövetkezeti célokat, melyek időben nagyon ritkán változnak és a (környe-
zeti változásokra reagáló) sokkal gyakrabban átalakuló funkciókat. A célok 
és a funkciók az SZNSZ identitás felfogásában statikusak, illetve nem külö-
nülnek el, s csak a definícióból olvashatók ki. lényeges, hogy a szerző az ún. 
szövetkezeti alapelveket a szövetkezetek egységes identitását adó formai-
jogi biztosítékoknak tekinti.
3. A szövetkezetek létrejöttének okAi
Szabó – Popovics (2009) a tej szektorra vonatkozó SWoT analízis keretében 
összefoglalták a különböző (termelői, illetve feldolgozói indíttatású) koordi-
nációs mechanizmusok erősségeit, gyengeségeit, esélyeit és veszélyeit. Írá-
sukban a magyar, termelői tulajdonú Alföldi Tej Kft. jó példáját elemezték 
esettanulmányként, mely – a termelői oldalról kezdeményezett – horizon-
tális koordinációra épülő vertikális integrációt valósít meg sikeresen. A ter-
melői csoport stabil piacot és nagyobb hozzáadott értékű tevékenységeket 
(pl. feldolgozás), s az ebből származó részesedést biztosít a tejtermelő tagok 
számára.
Bijman – Hendrikse (2003) szerint a piaci alkuerő, az aszimmetrikus piaci 
pozíciók megléte és a beruházási kényszer a legfőbb okai a szövetkezetek 
létrejöttének. Az ellátási láncon belül számos különböző funkció jelenik meg 
(betakarítás, feldolgozás, marketing, alku, kereskedelem stb.), amelyeket a 
szövetkezet méretgazdaságossági alapon tud kezelni, valamint az informá-
ciós aszimmetriákat is fel tudja oldani. 
Hernández-Espallardo et al. (2013) ehhez kapcsolódóan a termelők 
elégedettségét és a tagnak a maradási szándékát vizsgálták 321 spanyol 
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zöldség-gyümölcs szövetkezet tagjainál. Az eredmények szerint a (termelők-
nek fizetett) piaci árak és a tranzakciós költségek a két leginkább meghatá-
rozó okai a szövetkezeti tag folyamatos hűségének, utalva ezzel a gazdasági 
előnyök meghatározó szerepére.
Garrido (2007) hozzátette, hogy a szövetkezetek alakulásának sokszor 
politikai okai is vannak. Tanulmánya szerint az agrárium nagy nemzetgaz-
dasági szerepe egyben „vidéki szavazatokat” is jelentett a döntéshozóknak, 
így támogatták a szövetkezetek létrejöttét a választások megnyerése remé-
nyében. Ebből az is következik, hogy az agrárium súlyának csökkenése a 
szektorból származó szavazatok nagyságát is jelentősen lecsökkentette, így 
számos szövetkezet támogatás hiányában és a vonatkozó törvényi szabályo-
zás változását követve feloszlott. 
Gijselinckx – Bussels (2014) ugyanakkor felhívják a figyelmet arra, hogy 
az európai szövetkezetek fejlődése nem tekinthető egységesnek. Empirikus 
eredményeik szerint a kelet-közép-európai szocialista „örökség” nagymér-
tékben befolyásolta a szövetkezetek megítélését a gazdálkodók körében, 
aminek eredményeként kevésbé voltak népszerűek a termelői szerveződé-
sek, mint Nyugat-Európában. Murray et al. (2008) hasonló eredményekre 
jutottak hat európai szövetkezetet vizsgálva esettanulmányok alapján és 
hozzátették, hogy amíg a magyar és bolgár agrárpolitikában a szövetkeze-
tek egyfajta „mellékhatásként” jöttek létre, addig litvániában és lengyelor-
szágban kifejezetten ösztönözték a megalakulásukat, így azok sikeresebbek 
is lettek. 
A fenti eredményeket foglalja össze az 1. táblázat.











Sikeres termelői oldalról kezdemé-
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épülő vertikális integráció, stabil 
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tevékenységek (pl. feldolgozás) 





A piaci alkuerő, az aszimmetrikus 
piaci pozíciók megléte és a beru-
házási kényszer a legfőbb okai a 
szövetkezetek létrejöttének
118











A piaci árak és a tranzakciós költ-
ségek a két leginkább meghatározó 
okai a szövetkezeti tag folyamatos 
hűségének
Garrido 2007 Spanyol- ország
Politikai okok is fontos szerepet 







repe van a szocialista örökségnek a 
szövetkezetek létrejöttében
Murray et al. 2008 Közép-Kelet-európa
magyarországon és Bulgáriában a 
szövetkezetek megalakulását nem 
ösztönözték úgy, mint litvániában 
és lengyelországban
Forrás: Saját szerkesztés
4. A szövetkezés előnyei
A szövetkezésnek számos előnyét említi meg a szakirodalom, melyből a 
korai cikkek alapvetően a gazdasági előnyöket emelik ki. A modern felfogás 
azonban a gazdasági megfontolásokon túlmutató előnyöket is nevesít, kör-
nyezeti és társadalmi vonatkozásban. 
gazdasági előnyök
A mintába viszonylag kis számú cikk került be, mely a szövetkezés gaz-
dasági előnyeit vizsgálja – ennek oka, hogy a 2000 utáni szakirodalom ezt 
már alapvetésként kezeli, így leginkább csak megemlíti ezeket az előnyöket 
(2. táblázat).
Hendrikse – Veerman (2001) szerint a marketing szövetkezeteknek akkor 
van igazán létjogosultságuk, illetve gazdasági előnyük a tagok számára, 
ha a termék gyorsan romló és a piac nem telített. A szerzők szerint a szö-
vetkezetekben jellemző személyes kapcsolatok meghatározóak az ún. első 
számú hold-up (kapcsolat fenntartási) probléma megoldása szempontjá-
ból, azaz a tagok nincsenek annyira kiszolgáltatva a betakarításkor, mintha 
nem a saját szövetkezetükkel szerződnének, legalábbis viszonylag alacsony 
termék differenciáltsági szinten. Ha viszont a piac telített, illetve nagyfokú 
Az 1. táblázat folytatása
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eszközspecifikusság és tőkeigény jellemzi a feldolgozási folyamatot, akkor a 
szövetkezet nem a leghatékonyabb szervezeti forma a tranzakciós költsége-
ken alapuló elemzésük szerint. 
Franks – McGloin (2007) a holland mezőgazdasági szövetkezetek vizs-
gálatán keresztül rámutatott, hogy a szövetkezés egyértelmű gazdasági elő-
nye az integráltság fokának növekedése, valamint az egységes piaci fellépés 
megjelenése.
Valentinov (2007) a nyugat-európai szövetkezeti mintákat vizsgálva 
további gazdasági előnyként emelte ki a termelési költségek és a -kockázat 
csök kenését, valamint a hitelhez való hozzájutás esélyének növelését. Aho-
gyan a szerző is megállapítja, különösen a kisebb gazdaságok esetén prob-
léma a hitelhez jutás, amelynek oka a fedezet hiánya.
Di Falco et al. (2008) olasz mezőgazdasági termelőket vizsgálva továbbá 
rámutattak, hogy a marketing csatornák feletti nagyobb koordináció és az 
eladások számának növelése is komoly gazdasági előnyt jelent.









A marketing szövetkezeteknek 
akkor van gazdasági előnyük 
a tagok számára, ha a termék 
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mcgloin 2007 Hollandia
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Csökkennek a termelési költségek, 
és a -kockázat, nő a hitelhez való 
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A Journal of rural Studies egyik friss tematikus száma (2017 július) is a szö-
vetkezetek előnyeinek kérdésével foglalkozott, de társadalmi szempontból. 
A különszám egyes cikkei a szövetkezeteknek a „gazdasági érveken túli” 
előnyeit kutatták. Ennek keretében Wynne-Jones (2017) egy közép-walesi 
mezőgazdasági szövetkezet példáján keresztül kvalitatív módszerekkel 
120
Jámbor Attila–Szabó G. Gábor
vizsgálta az érzelmi kötődés és mindennapi gyakorlatok szerepét a szövet-
kezet működésében. Eredményei szerint a szövetkezeti forma korábban nem 
várt előnyökkel jár a tagok számára, ám erre csak a szövetkezés folyamata 
során jönnek rá, így ez a tapasztalat nem átadható. Ennek megfelelően a 
szövetkezeti tagság és az azzal járó előnyök olyan embereknek is megvál-
toztatják a gondolkodását, akik korábban szkeptikusak voltak a szövetke-
zéssel szemben. Fontos megállapítás továbbá, hogy a társadalmi tőke és különösen 
az emberi kapcsolatok szerepe felértékelődik a szövetkezeten belül és így nem csak 
gazdasági előnyök miatt éri meg csatlakozni egy szövetkezethez. 
A fenti tematikus különszám keretében Gonzales (2017) azt vizsgálja, 
hogy a „többszereplős” (többféle érdekeltségű tagság részvételén alapuló, 
ún. multi-stakeholder) szövetkezetek mennyivel tudnak többet nyújtani egy 
hagyományos termelői alapú együttműködéshez képest. Először is fontos 
előny adódik a szektorok közötti integrációból, mivel az ellátási lánc külön-
böző szintjeiről érkező szereplők hatékonyabban tudják kialakítani a végső 
árat, mint a hagyományos szövetkezetek esetében. Mivel fogyasztók és mun-
kavállalók is a tagjaik lehetnek, a közgazdasági értelemben vett profit nem 
elsődleges sikertényező a számukra, ahogyan az sem, hogy minél nagyobbra 
nőjenek és minél kevesebb munkással minél nagyobb hatékonyságra tegye-
nek szert. Ezek a szövetkezetek a szerző eredményei szerint inkább a diver-
zitásra, a szélesebb körű termékválasztékra törekednek, mintsem a nagy 
mennyiségben eladott tömegáruk értékesítésére. 
Gonzales (2017) ugyanakkor felhívja a figyelmet, hogy a jelenlegi agrár-
politikai szabályozás alapvetően a „régi típusú” termelői szövetkezeteket 
támogatja, míg a „többszereplős” szövetkezetek létrehozása iránt maximum 
az igény van meg, de a döntéshozói szándék kevésbé. A szerző szerint a 
döntéshozóknak újra kell értékelniük, hogy pontosan milyen piaci szerep-
lők között és milyen kapcsolatokat szeretnének támogatni, és hogy mekkora 
legyen ezen belül a diverzitás (pl. vidék-város közötti kapcsolatok, szektoro-
kon átívelő együttműködések stb.). 
Forney – Haberli (2017) is a fenti különszám keretében publikálták ered-
ményeiket a svájci tejszektorban megfigyelhető termelői értékek sokszínű-
ségéről és azok változásairól. Kimutatták például, hogy az agrárpolitikai 
szabályozás változásai a szakirodalmi ajánlásokkal szemben nem minden 
esetben jelentenek a szövetkezetek számára megfelelési kényszert, mivel 
néhány szövetkezet éppen úgy fogja fel a változásokat, mint ami megerő-
síti a tagok közötti kapcsolatokat és nem gyengíti azokat. érdekes eredmény 
továbbá, hogy a hagyományos közgazdasági érveken túl a demokrácia, 
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szolidaritás és autonómia mélyen gyökerező értékek a termelői szerveződé-
seken belül és azok az együttműködés legfőbb mozgatórugói. 
Fonte – Cucco (2017) olasz közösségi szövetkezetek példáján vizsgálták a 
szövetkezésnek a gazdasági érdekeken túli meghatározó tényezőit. A szer-
zők szerint a hagyományos, profit alapú termelői szövetkezetek komoly 
kihívásokkal néznek szembe a 21. század fordulóján és egyre nő a súlyuk a 
nem pusztán gazdasági racionalitáson alapuló szövetkezeti formáknak. Elis-
merik ugyanakkor, hogy az ilyen „új” típusú szövetkezetek inkább a kisebb 
csoportok számára jelentenek valós alternatívát, mivel a nagy mezőgazda-
sági szövetkezetek nem valószínű, hogy átalakulnának társadalmi alapú 
szövetkezetekké még akkor sem, ha egyre komolyabb vezetési és strukturá-
lis problémákkal kell szembenézniük. 
Vladimirova (2017) továbbá a fenti különszám keretében arra is felhívja 
a figyelmet orosz rénszarvastartó szövetkezeteket vizsgálva, hogy a szö-
vetkezetek „gazdaságon túli előnyei” („more-than-economic”) elsősorban 
a társadalmi kapcsolatok erősítésében (és kialakításában) jelennek meg. 
Az észak-oroszországi rénszarvastartó szövetkezetek komoly morális segít-
séget és támogatást adnak a tagjaiknak, amely pénzben nem kifejezhető, 
mégis jelenlévő érték. 
A társadalmi szempontú előnyöket összegzi a 3. táblázat.
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az emberi kapcsolatok szerepe 
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Demokrácia, szolidaritás és 
autonómia, mint mélyen gyökerező 
értékek erősítése
Fonte – Cucco 2017 olaszország Társadalmi előnyök leginkább a kisebb szövetkezeteknél jelennek meg
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környezeti előnyök
A termelői együttműködéseknek nemcsak gazdasági és társadalmi, hanem 
környezeti előnyei is vannak, amelyet az európai agrárpolitikai egyre inkább 
felismer és támogat. Prager (2015) kitűnő áttekintést ad az együttműködés 
keretében megvalósuló agrárkörnyezeti programokról és lehetőségekről. 
A környezeti előnyök a teljesség igénye nélkül: jellemzően az ökológiai rend-
szerek fenntartása, a tájkép megőrzése, a föld–víz–levegő minőség javítása 
vagy a fenntartható talajművelési rendszerek alkalmazása (összességében az 
agrár-környezeti közjavak biztosítása). 
Emery – Franks (2012) is az agrár-környezeti programokban történő 
együttműködéseket vizsgálja három angliai esettanulmányon keresztül. 
Eredményeik szerint a gazdálkodók közötti kommunikáció és elfogadás hiá-
nya, a függetlenség iránti igény és a kockázatok eltérő értelmezése voltak 
a legfontosabb korlátai az ilyen irányú együttműködéseknek. ugyanakkor 
elismerik, hogy bizonyos esetekben, amikor a termelőket is bevonják a ter-
vezésbe és helyi igények mentén, visszacsatolásokkal valósítják meg a prog-
ramokat, a termelők jobban járnak, ha együttműködnek.  
Asai – langer (2014) a dán tehenészetek és a biotermelők közötti együttmű-
ködés lehetőségeit vizsgálta az állati trágya biztosításában 95 biotermelővel 
és 144 hagyományos termelővel. Eredményei szerint az együttműködések 
hozzájárulnak a környezeti fenntarthatóság javulásához, hiszen az állati ere-
detű trágya alkalmazása kiváltja a műtrágya használatot. Fontos eredmény 
továbbá, hogy az együttműködések kiemelt eleme volt a bizalom és a partne-
rek kölcsönös elfogadása. Moraine et al. (2014) is a növényi és állati rendszerek 
integrációját kutatta 15 európai esettanulmányon keresztül és arra jutottak, 
hogy ezek elterjesztéséhez csak a termelői együttműködéseken át vezet az út. 
Martin et al. (2016) a növénytermelő és állattenyésztő gazdaságok közötti 
együttműködés lehetőségeit vizsgálták hasonló logika mentén, mint Asai-
langer (2014) és rámutattak, hogy milyen sokféle agrár-környezeti előnnyel 
(talaj termékenység, erózió kontroll, helyi ökoszisztémák fejlesztése stb.) jár-
nak ezek az együttműködések. Az elterjesztés érdekében pedig javasolják 
a termelőknek a helyi fórumokon és workshopokon való részvételt. regan 
et al. (2017) friss kutatása felhívja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az 
integrált növényi-állati rendszereken alapuló termelői szerveződések nem 
biztos, hogy annyi környezeti előnyt hordoznak, mint ahogyan a szakiroda-
lom eddig leírta. Az öt európai esettanulmányon és kontroll-csoporton ala-
puló vizsgálat szerint az együttműködés inkább a gazdasági hatékonyságot 
növelte, mintsem a környezeti hasznokat, mely utóbbiak éppen a specializált 
tehenészeteknél voltak a legnagyobbak. 
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Balázs et al. (2016) a közösség által támogatott mezőgazdasági együttmű-
ködéseket elemezték Magyarországon kvalitatív módszerekkel és rámutat-
tak, hogyan működhetnek együtt a termelők és a fogyasztók hosszú távon, 
újragondolva az élelmiszerellátás jelenlegi rendszerét. A cikk kitűnő áttekin-
tést ad az új modell kihívásairól és lehetőségeiről. 
A fenti környezeti előnyök fontosabb dimenzióit összegzi a 4. táblázat.







prager 2015 európai  unió
Környezeti előnyök a teljesség igénye 
nélkül: az ökológiai rendszerek 
fenntartása, a tájkép megőrzése, a föld–
víz–levegő minőség javítása vagy a 




Kommunikáció és elfogadás hiánya, 
a függetlenség iránti igény és a 
kockázatok eltérő értelmezése voltak a 





Az együttműködések hozzájárulnak 
a környezeti fenntarthatóság 
javulásához, hiszen az állati eredetű 




2014 európai  unió
A növényi és állati rend szerek integ-
rációjának elterjesz téséhez csak a ter melői 
együtt működéseken át vezet az út
Martin et al. 2016 európai  unió
A növényi és állati rendszerek 
integrációjának előnyei a talaj 
termékenység, erózió kontroll, helyi 
ökoszisztémák fejlesztése
regan et al. 2017 európai  unió
A növényi és állati rendszerek 
integrációjának környezeti előnyei 
nem általánosíthatók, a specializált 
tehenészeteknél voltak a legnagyobbak
Balázs et al. 2016 magyar- ország
A közösség által támogatott 
mezőgazdasági együttműködéseknek 
számos környezeti előnye van 
Forrás: Saját szerkesztés
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5. A szövetkezetek belső feléPÍtése
Az európai mezőgazdasági együttműködéseket vizsgáló szakirodalom 
egy része a szövetkezeteken belüli kapcsolatokkal foglalkozik (5. táblázat). 
Chaddad-Cook (2004) kimutatta például, hogy a milyen újfajta kapcsola-
tokat alakítanak ki a mezőgazdasági szövetkezetek a tagjaikkal és a külső 
befektetőkkel. Ezek a hibridnek nevezett kapcsolatok különösen fontosak a 
nemzetközi tevékenységgel is rendelkező szövetkezeteknél. 
A kapcsolatok átalakulása mellett kimutatható a döntési jogkörök vál-
tozása is. Bijman (2010) például rámutatott, hogy a globalizáció, piaci 
liberalizáció, változó fogyasztói szokások és a horizontális és vertikális 
integrációs stratégiák következtében a szövetkezetek egyre inkább megerő-
sítik a menedzsment autonómiáját, csökkentik a tagok operatív döntésekben 
való megjelenésének lehetőségét, új bevételi forrásokat szereznek és erősí-
tik a felügyeleti ellenőrzést. Az európai szövetkezetek belső irányításában 
végbement változásokat elemzik Bijman et al. (2014) is, és a menedzsment, 
mint funkció létrejöttét, a tulajdoni-hányad arányos szavazás bevezetését, az 
igazgatótanácsba és a felügyelőbizottságba külsős tagok felvételét említik a 
legfontosabbak között. 








uSA, Hollandia, Írország, 
Franciaország, Ausztrália, 
Új-Zéland, Kanada
Hibrid irányítási struktúrák 
megjelenése
Bijman 2010 európai unió
A szövetkezetek egyre inkább 
megerősítik a menedzsment 
autonómiáját, csökkentik a 
tagok operatív döntésekben való 
részvételének lehetőségét, új 
bevételi forrásokat szerez nek és 




Menedzsment, mint funkció 
létrejötte, a tulajdoni-hányad 
arányos szavazás bevezetése, 
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6.  A szövetkezetek teljesÍtményét befolyásolÓ 
tényezők
Brusselaers et al. (2014) 295 agrárpolitikai beavatkozás hatékonyságát vizs-
gálták a termelői szervezetek pozíciójára és teljesítményére az Európai uni-
óban 2011-es adatok alapján. Eredményeik szerint a méret önmagában nem 
sikertényező, habár több országban (pl. litvánia, Görögország) úgy találták, 
hogy a kisméretű szövetkezetek versenyhátrányban vannak. További fontos 
eredmény ugyanakkor, hogy a szövetkezetek sikerének a minta döntő részé-
ben egyértelműen része volt a hagyomány és a tradíciók megléte. Az együtt-
működési hajlandóságot is fontos sikertényezőnek találták, valamint arra 
is rámutattak, hogy a szövetkezetek piaci pozícióit egyértelműen javítják a 
feldolgozó és marketing tevékenységek. Az olS regressziós modell eredmé-
nyek alapján továbbá a rugalmas szervezeti struktúra és irányítási rendszer, 
a nemzetközi piacokba való beágyazódás, valamint a kedvező jogszabályi 
környezet voltak a szövetkezetek teljesítményét leginkább befolyásoló ténye-
zők. A nemzetközi piacokba való bekapcsolódással kapcsolatban Heyder et 
al. (2011) is arra jutott 21 vezető európai tej- és húsipari szövetkezet panel-
adatait elemezve, hogy a nemzetköziesedés szignifikánsan pozitív hatással 
van a szövetkezeti teljesítményekre. 
Hagedorn (2014) a kelet-közép-európai szövetkezetek történelmi fejlődé-
sét és sikertényezőit vizsgálta hat esettanulmány alapján és arra jutott, hogy 
a szocialista szövetkezetesítésnek köszönhető bizalomhiány felszámolása, a 
bizalom építése, a kollektív döntések meghozatalában való segítségnyújtás, 
a hatékony kommunikáció, a tagok opportunista magatartását kezelni képes 
vezetőség és az együttműködni képes államigazgatás mozdítják előre leg-
inkább a szövetkezeti fejlődést ebben a régióban. Noha az egyes országok 
szövetkezeti fejlődés modelljeit eltérőnek találja a szerző, mégis több hason-
lóságot kimutat az egyes modellek között. A cikk további fontos megállapítása, 
hogy a nyugat- és kelet-európai szövetkezetek alapvetően különböznek egymástól. 
Banaszak (2008) egy probit modell segítségével tesztelte a szövetkeze-
tek sikertényezőit lengyelországban és arra jutott, hogy a vezetői képessé-
gek valamint a tagok informáltsága és tudása mellett az egyik legfontosabb 
sikertényező a tanácsadási hálózat kiváló működése volt. Kalogeras et al. 
(2009) szerint ugyanakkor a szövetkezeti siker alapja a tagok hozzáállása, 
hiszen a szövetkezeti tagok lesznek azok, akik tőkével, alapanyaggal és elkö-
telezettséggel járulnak majd hozzá a működéshez. 
Höhler – Kühl (2014) is az európai szövetkezetek sikertényezőit (stratégi-
áit) elemezték az Európai unió mezőgazdaságának nyolc szektorában 2000 
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és 2010 közötti adatokat vizsgálva és arra jutottak, hogy az autonóm szövet-
kezeti fejlődés hosszabb távon sikeresebb, mint a vertikális integráció vagy 
a nemzetközi felvásárlások. Eredményeik ugyanakkor komoly eltéréseket 
mutatnak országok és ágazatok szerint is. 
Iliopoulos (2013) a nem tradicionális tulajdoni/irányítási szerkezettel 
bíró szövetkezetek támogatásának jogosultságát vizsgálja és rámutat, hogy 
a szövetkezeti kudarcok okai leginkább a „rosszul definiált” tulajdonjoggal 
kapcsolatos kérdésekből adódnak, amelyek különösen az oligopol/oligo-
polisztikus piacokon kerülnek előtérbe. Agrárpolitikai következtetésként a 
cikk megfogalmazza, hogy minden olyan szövetkezetnek járjon támogatás, 
amely a termelők és a közösség számára haszonnal jár. 
A teljesítményeket befolyásoló tényezőket összegzi a 6. táblázat.










rugalmas szervezeti struktúra és 
irányítási rendszer, a nemzetközi pi-
acokba való beágyazódás, valamint a 
kedvező jogszabályi környezet voltak 
a szövetkezetek teljesítményét legin-
kább befolyásoló tényezők
Heyder et al. 2011 európai unió Nemzetközivé válás, mint központi 
sikertényező
Hagedorn 2014 Közép-Kelet-európa
Bizalomhiány felszámolása, a bi-
zalom építése, a kollektív döntések 
meghozatalában való segítségnyúj-
tás, a hatékony kommunikáció, a 
tagok opportunista magatartását 
kezelni képes vezetőség és az együtt-
működni képes államigazgatás moz-
dítják előre leginkább a szövetkezeti 
fejlődést
Banaszak 2008 lengyelország
A vezetői képességek, illetve a tagok 
informáltsága és tudása mellett az 
egyik legfontosabb sikertényező a 
tanácsadási hálózat kiváló működése
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A szövetkezeti siker alapja a tagok 
hozzáállása, hiszen a szövetkezeti 
tagok lesznek azok, akik tőkével, 
alapanyaggal és elkötelezettséggel 
járulnak majd hozzá a működéshez
Höhler – Kühl 2014 európai unió
Az autonóm szövetkezeti fejlődés 
hosszabb távon sikeresebb, mint a 









A szövetkezeti kudarcok okai legin-
kább a rosszul definiált tulajdonjogi 
kérdésekből adódnak
Forrás: Saját szerkesztés
7. kAPCsolAtok és bizAlom
Borgen (2001) a bizalomra ható tényezőket vizsgálja egy 2300 tulajdonossal 
rendelkező norvég szövetkezetben lisrel-modell segítségével és megálla-
pítja, hogy a személy azonosulása kulcsszerepet játszik a termelők közötti 
bizalom létrejöttében.
Valentinov – Curtiss (2005) a különböző szervezeti formákat hasonlítot-
ták össze tranzakciós költségeken alapuló elemzésükkel a közép-kelet euró-
pai átalakuló gazdaságú országok esetében. Megállapították, hogy átalakuló 
gazdaságok esetében az ún. tranzakciós költségek elmélete csak korlátozot-
tan érvényes. Mind a mezőgazdasági termelői, mind a szolgáltató szövet-
kezetek esetében azt találták, hogy a bizalom elengedhetetlen ezen szervezetek 
létrejöttéhez, s normális működéséhez.
österbeg – Nilsson (2009) szerint a bizalom szintje függ a szövetkezet 
nagyságától, a termelő életkorától és vezetői tapasztalatától. Svéd mintán 
végzett számítási eredményeik szerint mindhárom tényező fordítottan ará-
nyos a bizalom szintjével, vagyis minél kisebb egy szövetkezet, minél fia-
talabb a tag és minél inkább nincsen vezetői tapasztalata, annál nagyobb a 
bizalmi szint. 
A 6. táblázat folytatása
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Szabó (2010) áttekintette a nemzetközi és a magyar szakirodalmat, mely-
nek során a bizalom jelentőségét és szerepét vizsgálta a marketing szövetke-
zetekben, beleértve az ún. szövetkezeti alapelvek formai-jogi biztosítékként 
való működését. Az elméleti munkák mellett számos országra vonatkozóan 
mutatott be empirikus eseteket, kiemelve a hazai kutatásokat is. Ezek alap-
ján megállapítja, hogy a szövetkezeti tagok számára a bizalom az egyik leg-
fontosabb előny, mely segít realizálni a gazdasági és nem-gazdasági célokat. 
A jövőre vonatkozóan az egyik legfontosabb kérdés a tagok és a szövetke-
zet vezetői, illetve menedzserei közötti bizalom megléte. A szövetkezetek 
számára a legnagyobb előny lehet a szövetkezethez, illetve vezetőihez való 
lojalitás, különösen az átalakuló gazdaságú országokban. A személyes kap-
csolatokon alapuló ún. „szervezett bizalom” (organised trust), az ún. első 
hold-up probléma esetében megoldás lehet, illetve az ún. tranzakciós költsé-
geket csökkentheti. 
Nilsson et al. (2013) egy svéd nagy mezőgazdasági szövetkezet példá-
ján bemutatott eredményei szerint éppen a szövetkezeti nagyság hozhat 
hátrányokat, hiszen a nagyra nőtt szövetkezetek irányítási struktúrái a 
tagok számára egyre inkább átláthatatlanok, így egyre kevésbé bíznak 
a menedzsmentben (akiket az esetleges kudarcokért okolnak) és ezáltal 
a közös célok teljesülésében. A méret növekedésével továbbá nagyobb 
tőkére is szükség van, amelyet a tagok jellemzően nem tudnak előterem-
teni, így külső befektetőkre van szükség, akikben ugyanakkor kevésbé 
bíznak a tagok. 
Tregear – Cooper (2016) skót esettanulmányok alapján arra a következ-
tetésre jutott, hogy a személyes kapcsolatok és a kommunikáció szerepe 
kiemelten fontos a bizalom építésében és fenntartásában. A bizalmi szintet 
az emberi kapcsolatok erősségével egyenesen arányosnak találták.
Falkowski et al. (2017) a mezőgazdasági szövetkezeti tagok közötti tár-
sadalmi kapcsolatokat vizsgálták egy 200 lengyel termelőből álló 2014-es 
mintán logit regressziót futtatva és arra jutottak, hogy a bizalmat előtérbe 
helyező termelők alapvetően családtagokkal vagy ismerősökkel szerveződ-
nek egy szövetkezetbe, ami általában kisebb méretű, ugyanakkor többféle 
ágazatot magában foglaló, mint az ettől eltérő szerveződéssel létrejött szö-
vetkezetek. 
A kapcsolat és a bizalom szövetkezetbeli szerepét foglalja össze a 
7. táblázat.
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Forrás: Saját szerkesztés
8. összefoglAlás
A fejezet a mezőgazdasági termelői együttműködések európai szakirodalmát 
foglalta egységes keretbe és a téma 2000 óta megjelent legfontosabb szakiro-
dalmi publikációit mutatta be. A könyvfejezetet tematikusan építettük fel, 
hat témakör köré csoportosítva a megjelent cikkek legfontosabb eredményeit. 
Először a definíciós kérdéseket mutattuk be, utalva arra, hogy változott a 
szövetkezetekről való gondolkodás az európai tudományos térben. 
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A második fontosabb témakör a szövetkezetek létrejöttének okait vizs-
gálta, ahol láthatóvá vált, hogy a piaci alkuerő, az aszimmetrikus piaci 
pozíciók megléte és a beruházási kényszer a legfőbb okai a szövetkezetek 
létrejöttének, valamint a kialkudott piaci árak és a tranzakciós költségek ját-
szanak még fontos szerepet. A szövetkezetek létrejöttének ugyanakkor poli-
tikai okai is lehetnek és ezzel kapcsolatban a szakirodalmak egyértelműen 
utaltak a kelet-közép-európai szövetkezés sajátosságaira. 
A következő fejezetpont a szövetkezés előnyeit vizsgálta és ennek kap-
csán a legfontosabb következtetés az volt, hogy a gazdasági előnyökön túl a 
szövetkezés komoly társadalmi és környezeti előnyökkel is jár, amelyeket az 
utóbbi években kezdtek aktívan kutatni. A tradicionális gazdasági előnyök 
mellett a társadalmi előnyök a vidéki társadalmi kapcsolatok erősödésében 
öltenek leginkább testet, míg a környezeti előnyök szakirodalma leginkább 
a növényi-állati rendszerek integrációjának és az agrár-környezeti szövetke-
zeteknek az előnyeit kutatja. 
A következő nagyobb téma a szövetkezetek belső felépítésének vizsgá-
lata volt, ahol megállapítottuk, hogy a nyugat-európai szövetkezetekben a 
hibrid irányítási struktúrák megjelenésével átalakulóban van a szövetke-
zeteken belüli döntéshozatal és egyre inkább megerősödik a menedzsment 
autonómiája, ezzel együtt pedig csökken a tagok operatív döntésekben való 
részvételének lehetősége. A szövetkezetek a fenti folyamat során új bevételi 
forrásokat szereznek és erősítik a felügyeleti ellenőrzést.
Az ötödik fejezetpont a szövetkezetek teljesítményét befolyásoló irodal-
mak legfontosabb megállapításait összegezte és atöbbségük szerint a rugal-
mas szervezeti struktúra és irányítási rendszer, a nemzetközi piacokba való 
beágyazódás, valamint a kedvező jogszabályi környezet voltak a szövetke-
zetek teljesítményét leginkább befolyásoló tényezők. Megjelentek ugyanak-
kor a bizalommal, informáltsággal és hozzáállással kapcsolatos kérdések is.
Az utolsó nagyobb kérdéskör a kapcsolatok és a bizalom témakörét vizs-
gálta és rámutatott, hogy a célokkal való azonosulás, a fiatal életkor, a vezetői 
tapasztalat hiánya, a kisebb szövetkezeti méret és a személyes kapcsolatok 
mind a bizalom növekedését eredményezték. 
összességében az eredmények jó alapul szolgálhatnak a témában folyta-
tott további empirikus kutatásokhoz, valamint az agrárpolitikai döntéshoza-
talhoz egyaránt. Egyfelől érdekes lehet a témával foglalkozó hazai kutatók 
számára, hogy a nemzetközi szakirodalom milyen kérdéseket vizsgál a témá-
ban és milyen következtetésekre jut, másfelől az agrárpolitikai döntéshozók 
számára is hasznosak lehetnek az elméleti és empirikus alapokon nyugvó 
eredmények. 
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